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LA COSTITUZIONE FRA NEO-COSTITUZIONALISMO
E POST-COSTITUZIONALISMO

1. Incipit

I soldati spagnoli del Cinquecento dicevano: "Castilla mi natura, Italia mi
ventura, Flandes mi sepultura", cioé "Castiglia mia origine, Italia mia fortuna,
Fiandre mia sepoltura"”. Per quel che mi riguarda, castigliano di nascita e senza
alcun motivo per morire nelle Fiandre, ho fatto da quasi vent'anni dell'Italia la
mia fortuna. Percio, all'lammirazione sincera che sempre ho nutrito per la terra
e per le genti di questa penisola, si € aggiunta nel corso degli anni una non
meno sincera gratitudine che oggi si trasforma in debito che non potro
onorare. In concreto, ho avuto la fortuna di frequentare il Friuli e questa
Facolta di Giurisprudenza dell'Universita di Udine, che ho visto nascere e
crescere nel corso delle mie visite annuali. Non posso che ringraziare, quindi,
di cuore per l'onore - in verita immeritato - che mi e stato fatto e che debbo
impersonare nel Preside, il prof. Danilo Castellano, e nel caro e illustre collega
di Diritto costituzionale, il prof. Ludovico Mazzarolli, dal quale & partita la
proposta e che ha tenuto un'affettuosa (peccato che non corrisponda al vero!)
laudatio.

Lectio evoca, senza ombra di dubbio, il fatto di leggere. Le lezioni si
chiamarono cosi perché erano lette. Non accade cosi, invece, nella pratica
attuale, che riserva la lettura solamente ad alcuni atti solenni. Percio, per
rispetto al dotto uditorio qui riunito, debbo leggere il testo che ho redatto,
anche se non lo fard integralmente per rispettare i tempi ragionevoli di questa
cerimonia.

2. Costituzione, diritto costituzionale e costituzionalismo.

Quando i rivoluzionari francesi affermarono nell'articolo 16 della loro
Dichiarazione di intenti(1) che non si ha Costituzione dove non sono garantiti i
diritti individuali e non & stabilita la separazione dei poteri, probabilmente
erano lontani dal comprendere in tutto il suo significato I'affermazione. Non si
trattava, infatti, di ancorare semplicemente il fenomeno costituzionale a
esigenze piu o meno fondate, ma di generare l'ideologia del costituzionalismo.

Si, il diritto costituzionale e il "diritto naturale dello Stato moderno"(2). E
il costituzionalismo non & altro che la ideologia della Costituzione liberale(3).
Benché si possa parlare in senso ampio di Costituzione, riferendola
praticamente a ogni tempo e a ogni luogo(4) - cid consente di parlare di
"costituzione antica" -, forse sarebbe preferibile riservare l'uso del termine
Costituzione al contesto ideologico della rivoluzione liberale, vale a dire alla
"costituzione moderna", cioé considerando la Costituzione come un concetto



storico (che, di conseguenza, non puo predicarsi per qualsiasi tempo e per
qualsiasi luogo) e racchiudendola in premesse teoriche ben definite. Del
costituzionalismo, invece, si dovrebbe parlare solamente in presenza della
Costituzione liberale, come del presupposto di cid che oggi si intende per
Costituzione, di cid che la trascende e presume di fondarla. Non c'e, pertanto,
un costituzionalismo antico opposto a uno moderno(5). Il costituzionalismo &
la dottrina vittima del miraggio della pretesa di controllare il potere, e di
controllarlo in esclusiva, tanto attraverso la tecnica della "separazione"
geografica dei poteri, come in virtu di alcuni diritti dell'uomo (che altro non
sono che diritti soggettivi), tutelati dalla legge, dalla quale in sostanza
dipendono, e che in ultima analisi si riducono all'esercizio della liberta negativa,
cioe senza regola(6).

Ai nostri giorni, nonostante le premesse anteriori continuino ad operare, si
puo rilevare una notevole evoluzione. Cosi, alcuni credono di intravedere un
nuovo costituzionalismo. Altri scorgono semplicemente un
postcostituzionalismo. In cid che segue, in maniera sintetica, si coglieranno,
innanzitutto, le linee evolutive del problema. Successivamente saranno
individuate le caratteristiche della questione.

3. Costituzionalismo, diritto pubblico e diritto privato.

Un vecchio adagio afferma che il Codice civile e piu costituente della
Costituzione (7). Intendo dire che il cosiddetto diritto privato che i codici civili

raccolsero, razionalizzandolo, e per ci0 stesso - almeno in parte -
snaturandolo(8), comunque, si mostra piu vicino alla fonte della giuridicita
naturale, "la perenne fonte della giustizia" come afferma il testo piu

significativo del Medioevo giuridico spagnolo, cioé le Partidas(9), del cosiddetto
diritto pubblico, in sostanza prodotto dell'organizzazione statale.

Secondo la visione classica della natura umana, nell'insieme della natura
delle cose e considerata quella di ciascuna, si deve cogliere I' id quod iustum
est. A tal fine sembra che non esista una differenza essenziale tra poteri privati
e i cosiddetti poteri pubblici. Cido fa si che la distinzione rispettivamente fra
diritti pubblici e privati sia riducibile a una semplice questione di
"posizione"(10). Se il potere non & puro e brutale - e per essere umano deve
essere regolamentato dall'etica -, € irrilevante che si sviluppi nel seno di
relazioni orizzontali di coordinazione piuttosto che nel seno di relazioni verticali
di subordinazione(11). In ultima istanza, I'esistenza umana & inseparabilmente
sociale e politica.

L'ideologia costituzionalista ha preteso ignorare e invertire, rispettivamente,
tale realta e tale tendenza. Da una parte, raccogliendo in un documento il
contenuto del contratto sociale, si fa in verita costituente. Il politico si
trasforma, secondo una nota interpretazione, in costituzionale(12). Dall'altra,
ponendo alla sua origine un "potere costituente"(13) al quale, per giunta, si
attribuisce la "sovranita"(14), non esce dal volontarismo, dal costruttivismo e,



in ultima analisi, dall'utopismo. Alla fine, nel formalismo del (preteso) "diritto
puro", la Costituzione si converte nella norma normarum, non tanto nel
significato della norma gerarchicamente piu importante, quanto piuttosto in
quello di condensato di giuridicita, surrogato in definitiva della natura delle
cose(15).

4. Costituzione dello Stato e costruttivismo sociale.

Rispetto al passato si verifica attualmente un cambiamento di notevole
rilievo. La Costituzione inizid organizzando i poteri dello Stato, a partire dal
"principio” fondamentale della loro "separazione". Oggi, per0, essa cerca
piuttosto di modificare la natura della societa. E I'evoluzione del razionalismo, il
quale all'inizio accantonava una realta riluttante a sottomettersi alla sua
ferula, che pero lo scorrere del tempo ha reso molto, molto fluida e percio
stesso influenzabile da un "pensiero" politicamente molto attivo. La
sostituzione del diritto con la legislazione, monopolio per giunta dello Stato, ha
avuto in questo processo il suo ruolo dal momento che lo Stato non legifera
per la societa se non per avvicinarla ad esso(16).

Si & potuto scrivere, cosi, che in uno schema di interpretazione storica la
traiettoria consisterebbe nella "progressiva intensita dell'azione razionale del
potere nel configurare ordini costituzionali". Il che equivale a dire che le
costituzioni, concepite come un piano di organizzazione politica e sociale,
sarebbero opera del potere politico in vista della trasformazione dell'ordine
esistente in funzione di principii ideologici. Trasformazione che "non deve
intendersi limitata alla organizzazione stessa del potere, ma che penetra tutta
la struttura dell'ordine sociale, dalla organizzazione del potere
all'organizzazione della societa"(17).

Il fatto & che fenomeno caratteristico del panorama costituzionale, dalla
Rivoluzione francese ai nostri giorni, € stata "la tensione e l'inadeguatezza fra
realta sociale e poteri relativamente artificiali". Dal momento che al potere si
andati attribuendo la facolta di riformare lo stesso ordine sociale attraverso la
legge: "Il germe del razionalismo rivoluzionario o riformatore seminato dal
pensiero politico del secolo XVIII, tende a trasformare e a configurare l'ordine
sociale non per crescita o evoluzione di forze sociali spontanee ma per una
volonta operante secondo schemi di organizzazione razionale. La coerenza fra
organizzazione del potere e costituzione sociale si & alterata a tal punto da
invertire quasi la relazione. II potere non solo non si presenta come
un'emanazione della comunita che regge, ma tende a conformarla in armonia
con i propri principii. Il primato della volonta del potere sulla costituzione
sociale, che € una delle caratteristiche del nostro tempo, ha rotto il filo di una
tradizione storica forgiatrice di istituzioni, e in una certa maniera ogni ordine
costituzionale contemporaneo si manifesta come un progetto razionale (rectius
razionalistico) di costituzione, non solamente delle istituzioni che incarnano il
potere politico ma anche della stessa natura dell'ordine sociale. La coerenza, la
relativa coerenza, dell'unita dell'ordine appare creata dal potere, come



realizzazione di un progetto che di solito riflette e sviluppa i principii di una
ideologia politica. Mai il pensiero € stato tanto attivo politicamente (meglio
cratocraticamente) come ai nostri giorni"(18).

Tanto evidente si & fatto quanto descritto che il "positivismo critico" ha
dovuto reagire ponendo limiti al campo del "costruttivismo", ricorrendo, per
esempio, alle cosiddette "garanzie istituzionali e delle istituzioni"(19). II
"tribunale della prassi" ha mostrato, da parte sua, come la fusione fra Stato e
societa conduce paradossalmente all'emergenza di una serie di poteri, chiamati
"sociali", tecnicamente "indipendenti", che in ultima analisi finiscono con lo
scalzare lo Stato(20). La corruzione diffusa a tutte le latitudini lo dimostra(21).

Benché in rapida sintesi, in sintonia con cid che queste pagine aspirano a
trasmettere, € possibile che quanto detto sia sufficiente. Comunque, cid che
non si puo tralasciare € lo sforzo di presentare a seguire uno schizzo sia
dell'incidenza del costituzionalismo nell'organizzazione dei poteri sia nella
tutela dei diritti.

5. Separazione dei poteri?

Cio che i vecchi manuali chiamavano "forma di governo", centrata sulla
divisione funzionale del potere, concludeva sempre nelle relazioni
Parlamento/Governo. Con il parlamentarismo e il presidenzialismo come due
concrezioni storiche. Tenuto conto che questo breve scritto non ha
un'intenzione "dogmatica" e che, al contrario, cerca semplicemente di far
emergere i problemi che si presentano nell'esperienza politico-giuridica, non &
il caso di offrire una descrizione completa dei due regimi e della loro
evoluzione(22).

Cid nonostante sono molte le osservazioni che sarebbe possibile
appuntare per una trattazione piu ambiziosa. Cosi, non & assolutamente chiaro
se l'opera di Montesquieu, dipendente in verita da quella di Locke, cerca una
vera "separazione" o "divisione" dei poteri o solamente la "non confusione" del
governo e della rappresentanza nelle stesse mani(23). Cido sul quale non
cadono dubbi & il fatto che questo esattamente accadde con l'interpretazione
dell'abate de Sieyes, la quale trionfo con e per mezzo della Rivoluzione
(francese). In ogni caso, non si pud dimenticare lo snaturamento del potere
che questa interpretazione produce(24).

Allo stesso modo la intentio del modello presidenziale degli Stati Uniti
potrebbe essere fatta dipendere tanto, in parte, dalla necessita di sostituire la
monarchia solo apparente come, dall'altra, da una prassi del parlamento
anteriore alla rivoluzione inglese del 1688(25). Per quel che attiene al
parlamentarismo inglese, in seguito trapiantato in Francia e attraverso questa
in tutto il mondo, si deve osservare che esso finisce per tradire I'annunciata
separazione dei poteri pur simulando la loro divisione(26). La
"razionalizzazione" posteriore del parlamentarismo, inoltre, facendosi carico fra
I'altro del peso dei partiti politici, non potette impedire I'alterazione delle sue
basi e persino della sua fisionomia(27).



0Oggi, comunque, i cambiamenti, veloci, si affermano in ambedue i
modelli, i quali tendono - pur nelle loro proprie differenze - a convergere nella
cosiddetta governance democratica, che altro non & se non il "governo" che
tenta di aprirsi il cammino nell'ora della crisi dello Stato, concludendo pero nel
suo snaturamento postmoderno(28). La sua opacita fa si che essa
(governance) si allontani molto da cio che finora si € inteso per democrazia. Si
e detto con ragione, percio, che si tratterebbe in ogni caso di un kratos senza
demos(29). Allo stesso tempo, tuttavia, vanno registrati anche intenti di
superamento della democrazia rappresentativa con quella che € conosciuta
come democrazia "deliberativa"(30). Non e facile, percid, arrivare a una
conclusione chiara, nemmeno su questo punto.

6. Uno scolio sul "giustizialismo".

Si puo dire, invece, che la questione di cui ci stiamo occupando & stata posta
e agitata particolarmente dall'irruzione del cosiddetto "potere giudiziario". E cio
al di la dell' "amministrazione della giustizia". La novita terminologica & in sé
molto significativa, poiché in ultima analisi € il riconoscimento della nuova
condizione "politicizzata" di tale potere. Nello stesso contesto dev'essere
inserita anche la considerazione del ruolo importante e in crescita delle "Corti
costituzionali", con le difficolta che porta con sé rispetto agli "ordinamenti"
giuridici continentali.

Nell'assunto non ci sono solamente questioni relative all'organizzazione del
potere, ma si incontrano anche altre questioni relative alle cosiddette (e non
meglio precisate) "fonti del diritto"(31).

Infatti, & dato incontrare innanzitutto difficolta che concernono Ia
contemporanea articolazione di un potere politico integrato dalla somma degli
organi cui e affidata la potesta giurisdizionale. Rispetto a tali difficolta &
possibile, mi pare, discutere lecitamente la necessita o la convenienza, di una
tale costruzione(32). A questo proposito mi sembra indiscutibile che il
“tribunale della prassi” abbia confermato ampiamente quanto si sarebbe potuto
osservare speculativamente. Pero, nello stesso tempo, ci sono altri problemi
direttamente richiamati dalla funzione giurisdizionale (ius dicere) e da quella
legata al pronunciamento sulla relazione del diritto con la legge e anche con la
costituzione. Se la legge (ancora la legge classicamente intesa) inizid in un
primo momento a predominare a svantaggio del diritto, la sua sostituzione in
un secondo tempo con la legge moderna e piu avanti la implosione di questa,
hanno alterato profondamente le basi dei nostri diritti(33).

Siamo arrivati cosi a uno Stato di diritto che si pone come totale, senza zone
esenti, cioé pervasivo di ogni realta, e reso presente da alcuni giudici sempre
piu "attivisti", al cui vertice sta un organo politico formalmente giudiziario ma
che risulta palesemente alieno dalla separazione dei poteri.



7. Il "funzionalismo" federalista.

Perd0 accanto a quella funzionale o orizzontale del potere € necessario
prestare attenzione alla distribuzione territoriale o verticale. Forse ¢
I'interpenetrazione reciproca che determina cio che i costituzionalisti chiamano
"regime", benché non possa esserlo nel suo significato storico e teorico in
guanto la presenza dello Stato € precisamente cio che lo rende impossibile,
vale a dire Stato (moderno) e regime sono fra loro incompatibili(34). Anche in
questo campo troviamo cambiamenti radicali.

Fino a poco tempo fa era frequente scorgere le cosiddette "forme di
Stato" indicate da poli o assi stabili: lo Stato unitario, quello federale e la
confederazione. Il primo, pero, attraverso lo Stato regionale si & avvicinato al
secondo. Questo, abbandonando il "dualismo" e convertendosi in
"cooperativo", ha sfumato ancor piu i confini. La terza, infine, scomparsa in
pratica dalla meta del secolo XIX, riapparve trionfante nel seno della
cooperazione internazionale e delle organizzazioni internazionali.

In questo senso l'esperienza "costituzionale" dell'Unione europea &
risultata molto espressiva, distanziandosi sia dalla prospettiva federale sia da
quella confederale stricto sensu, e inaugurando il cammino di cid che gia da
tempo €& stato definito federalismo come "processo"(35) e che oggi
potremmo chiamare anche "funzionalismo federalista".

Questo nuovo federalismo non si identifica necessariamente con una
federazione di Stati o con lo Stato federale ma puo cristallizzare varie forme
giuridico-istituzionali. Deve essere inquadrato, forse, in un nuovo panorama
politico "poststatale"(36), caratterizzato dalla progressiva perdita di peso
delle idee di sovranita e di territorio e dall'affermazione di diversi centri
interdipendenti e reciprocamente intrecciati (comunita sovrastatali, Stati,
regioni) fra i quali si distribuisce il potere politico.

Prospettiva essenzialmente funzionale nella quale la soprannazionalita si
costruisce a partire da un processo di integrazioni asimetrica, caratterizzato
dal trasferimento (che non e semplice delegazione) di competenze
strategiche settoriali (suscettibili di ampliamento) a un'istituzione
indipendente, creata innanzitutto dagli Stati, in condizioni di
eguaglianza(37).

E chiaro che quanto detto non pud non gravitare con grande intensita
sulla nazione, intesa come elemento basilare sul quale poggid lo Stato
(moderno), convertito in seguito in costituzionale(38). Questo, come quello
ad esso antecedente (lo Stato monarchico, anche se questa espressione e
una contradictio in adiecto), importd uno snaturamento dei vincoli umani
(familiari e "patriottici")(39). Ora, invece, - nella transizione verso quella che
e stata chiamata "nazione civica", retta dal "patriottismo costituzionale"(40),
oppure verso la "mondializzazione"(41) - la stessa nazione rivoluzionaria di



taglio etnico sembra conservare nei loro confronti qualcosa di umano e di
naturale.

8. Costituzionalismo e personalismo.

Pero anche nel secondo ambito proprio del costituzionalismo, quello dei
diritti denominati umani o fondamentali, a seconda dell'angolo visuale nel
quale ci si pone, si sono notate profonde trasformazioni. Questi diritti,
certamente, possono essere racchiusi nel solco di tre distinte tradizioni, e
precisamente quella liberale, quella democratica e quella sociale(42).
Tuttavia tutte e tre hanno una matrice comune, quella del razionalismo
politico e sociale che e la base del liberalismo(43), che oggi incontriamo in
forma esasperata nel solco dell'ideologia personalista.

In effetti, la questione politico-giuridica nodale e permanente,
principalmente dopo il cristianesimo, della persona umana, ha sofferto un
capovolgimento radicale (e raggiunto una "eterogenesi dei fini") con le
vicissitudini della modernita e la sua evoluzione postmoderna. Da un lato, la
persona € stata - di fatto - dissolta, essendo stata ridotta a "evento" o a
"progetto". Dall'altro, accanto a questo, si € divelto anche il fondamento e la
ragione della politica e del diritto. Cosi, dopo la crisi della modernita "forte",
si e creduto possibile legittimare lo Stato e I'ordinamento giuridico
trasformandoli, innanzitutto, in "oggettivita" al servizio totale della volonta
della persona e, successivamente, assegnando loro la funzione "mediatrice"
che richiede il cosiddetto "repubblicanesimo globale". L'istituzionale si
identifica, cosi, con un "ordine modulare" che di quando in quando permette
di tessere una rete (che si compone e scompone a piacimento), la quale
rappresenta una nuova forma di "positivita" del nihilismo politico-giuridico
contemporaneo, incompatibile non solo con le dottrine classiche ma anche
con il vecchio contrattualismo(44).

Questo pare essere il segno dominante del nuovo costituzionalismo con
riferimento ai diritti umani o fondamentali. Questi non creano tanto un
ambito di liberta individuale di fronte allo Stato; piuttosto si convertono in
"valori" che permeano le relazioni particolari e al cui servizio si pone proprio
I'ordinamento giuridico statale. Partendo dall' "effetto irradiante" della liberta
di coscienza, assicurano il libero sviluppo della personalita il quale, almeno
virtualmente, € nihilista(45). Tutto cid in nome della "dignita della persona ",
di una persona perd che non ¢ la "sostanza individuale di natura razionale",
metafisicamente fondata, e di una dignita che non deriva dal fatto di essere
"la piu perfetta delle nature" (create)(46), ma di una "morale del bene
congenito", che intraprende la difesa della dignita dell'uomo, liberandolo
pero dalla sua origine divina(47). Si pensi a quanti si impegnano a scoprire
in cido una melodia tomista anche se il testo & di indiscutibile origine
kantiana.



9. Neo e postcostituzionalismo.

E giunto il momento di concludere e di tentare di offrire una risposta,
anche se provvisoria, al problema che serve da rubrica a queste pagine. Le
costituzioni moderne, ispirate dal costituzionalismo, rispondono a un disegno
fondativo, anche se pil 0 meno essenziale e sensibilmente trasformato? O,
al contrario, ci impongono di pensare con un paradigma nuovo? E, in tal
caso, che relazione conservano con il paradigma anteriore?

Da un lato ci sono segni che ci inducono a pensare pilu a una mutazione
all'interno di un quadro criteriologico che all'interno di una successione
strettamente cronologica. Il prefisso “neo”, per incominciare, indica
chiaramente una novazione. Benché veramente il senso della stessa
(novazione) sia un approfondimento del nihilismo virtualmente (talvolta
anche in atto) presente nel modello primigenio. Penso che lo schizzo
tracciato non lasci dubbi dal momento che in tutti i settori esaminati
abbiamo visto che il costituzionalismo contemporaneo porta agli estremi le
deficienze che caratterizzavano il costituzionalismo precedente se comparato

con la retta costituzione naturale e storica delle comunita politiche.

Inoltre, da un altro lato, € ugualmente palpabile I'emergenza di altri segni
che potrebbero spingere fino all'uscita da un orizzonte finora asfissiante. In
altre parole potremmo parlare in qualche modo di postcostituzionalismo. Cio
che serve € uscire comunque dagli "ismi" e, in concreto, dalle varie ideologie
del costituzionalismo. Poco importa, forse, a tal fine, e in definitiva se stiamo
di fronte a un post o a un neocostituzionalismo. Benché il secondo in verita
rivesta un peso maggiore del primo. E cio perché gli elementi dissolventi
dello schema moderno non possono essere paragonati con gli elementi
potenzialmente costruttivi di un ordine (nuovo).

La costituzione, come parte integrante dell'ordinamento giuridico,
dev'essere funzionale all'ordine giuridico. Con il costituzionalismo essa
pretende di soppiantarlo. Per quanto sia uguale il costituzionalismo
"classico", vale a dire quello moderno (e gia si comprende il gioco di parole
dal momento che parlare di un costituzionalismo classico implica una
contraddizione in termini: "classicita" e "modernita", infatti, sono fra loro
incompatibili), e il neocostituzionalismo postmoderno. Ci pare di poter dire
che solamente un postcostituzionalismo che sia veramente
postcostituzionalismo permetterebbe di aprire le finestre degli ordinamenti
giuridici moderni all'aria e alla luce della natura delle cose. Pare che, invece,
attualmente non si possa uscire da una dottrina che si risolve alla fine in
semplice neocostituzionalismo.




1) Chiaramente non €, dunque, altra cosa la denominata Dichiarazione dei diritti dell'uvomo e del cittadino. L'articolo
citato recita: "Toute société dans laquelle la garantie des droits n'est pas assurée ni la séparation de pouvoirs
Qeterminée, n'a point de Constitution”.

2) E la perspicace individuazione di Pietro Giuseppe Grasso nel suo E/ problema del constitucionalismo después del
Estado moderno, Madrid, 2005, p. 23 e ss. Fra coloro che hanno avvertito con maggiore chiarezza I'importanza
della medesima individuazione va ricordato Dalmacio Negro, Sobre el Estado en Espafia, Madrid, 2007, p. 46.
Ricardo Dip, da parte sua, gia nel titolo ha realizzato una traslazione rispetto alla questione che qui ci interessa:
"Neoconstitucionalismo. Direito natural da pés-modernidade", in AA.VV., La funcién de los jueces en el Estado
constitucional: neoconstitucionalismo y derecho natural. Actas de la III Jornadas Internacionales de Derecho
Natural, in corso di stampa.

3) Ne El agora y la piramide, Madrid, 2000 [c'e una traduzione italiana, Torino, 2004], capitolo II, ho sviluppato
meglio la questione.

4) Cosi e intesa secondo alcuni significati, benché non fra i pil importanti, elencati da Carl Schmitt nella sua
Verfassungslehre, Monaco-Lipzia, 1928.

5) Siveda il noto titolo del libro di Charles H. Mc.Ilwain, Constitutionalism: ancient and modern, Nuova York, 1947.

6) La spiegazione, molto precisa, € di Danilo Castellano, "Constitucionalismo y experiencia politico-juridica", Verbo
(Madrid) n. 463-464 (2008). Entrambi gli aspetti dell'illusione costituzionalista dovrebbero essere maggiormente
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